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1.

„5| У!5 расет—рага ЬеИ ит",— „ест хочешь мира— 
оговься къ воннъ*, такъ гласило старое риигкое изречвше. 
1рошлв десятки, сотнв в тысячи лЪгь, народы усиленно следовали 
.тому рецепту, вооружались, готовились къ вокн'Ь, л 1гЬчнаго. 
шра до сихъ поръ н1»тъ на землЪ. Рецепта оказался непшынь. 
а же проблема квра вста*атъ и теперь.

П о  м Ъ р*Ь  т о г о ,  к а к ъ  п р и б л и ж а е т с я  к '* н е ц ъ  в о й н ы ,  ч а щ е  и 

!а щ е  н а ч и н а е г ь  р а з д а в а т ь с я  э т о  с л о в о .  В м ^ с т Ъ  с ъ  э т и и ъ  ч а щ е  

I  ч а щ е  п о я в л я ю т с я  р а з л и ч н ы е  п р о е к т ы  б у д у щ а г о  у с т р о й с т в а  

^ з д у н а р о д н а г о  п о л о ж е н и я ,  п р и  к о т о р о г ь  и н т е р е с ы  в е е о б щ а г о  

м е р а  б ы л н  б ы  г а р а н т и р о в а н ы .

П о п р о б у е м *  с о с р е д о т о ч и т ь  в н и м а ш е  н а  э т в х ъ  п р о г к т а х ъ  о с н о в ъ  

б у д у щ а г о  м и р а .  Д л я  а х ъ  р а з с и о х р Ъ ш я  в р е м я  н а с т а л о .  Ж и з н ь  

в л а с т н о  т р е б у е т ъ  о т в е т а  н а  в о п р о с ы :  1 )  к а к у ю  ц у ъ а ъ  д о л я с м о  

1р с с л п > д о в а т ъ  б у д у щ е е  у с т р о й с т в о  Е в р о п ы  и  д р у г и х ь  с у п р а н г ,  

л н а ч е .  к а к ! я  н а ч а л а  д о л ж н ы  б ы т ь  п о л о ж е н ы  в ъ  о с н о в у  н р о е а т о в г  

м и р а  и  м е ж д у н а р о д н ы х *  о т в о ш е н ш ,  и  2 )  к а к о в ы  я н ь  п у т и  и  

-р е д с т в а , к о п щ п л е  л у ч ш е  в се го -  и  л е г ч е  в с е г о  в е д у т ъ  к г  э т о й  

ДО.Ш?
Ж и з н ь  т р е б у е т ъ  о т в е т а  о т ъ  в с 'Ь х ъ ,  а  н е  т о л ь е о  о т ъ  „ г н л . н ь ' У г



м!р& сего". Прошли те времена, когда "'подданный представлял* 
жзъ себя безгласнаго обывателя, хнЪшя котораго не спрашивали, 
которому только приказывали. Псторгя слишком* больно била 
этого „обывателя", чтобы он* мог* остаться прежним* „немым**. 
Ошибки и аппетиты пастырей прежде всего отражались на нем*. 
Прежде всего, онъ своей шкурой расплачивался за эти ошибки; 
поэтому ьудрено ли, что опъ захотел* в говорить, а не только 
слушать. II въ добрый часъ! скажу я отъ себя. Если отъ него 
требуют*: .все для войны", въ том* числе и жизнь, то жерт- 
вукшцй всем*, вплоть до своей жнзни, им^етъ право голоса и 
во всех* вопросах*, касающихся его собственных* судебъ и 
судебъ его государства. Данная война поглотила слишкомъ меого 
жертв*, чтобы и впредь можно было безучастно относиться к* 
вопросам* войны и мира и предоставлять ихъ решеше. однинъ 
управителямъ, безъ участ1я управляемых*. Пора объ этомъ гово­
рить и говорить серьезно, (лишком* велика трагедгя история, 
чтобы можно было отъ нея отмахнуться или молчать.

Итанъ, какова же цтьлъ, которая должна лечь въ основу 
будущаго мнрау служить путеводной звтдой при детальной 
разработки его условгй?

Ответ* на этогь вопрос* нетруден*, и искренно или лице­
мерно, онъ формулируется всеми одинаково. Этотъ ответь гласить: 
основною юълью будущего мира должно быть созданге такиссъ 
внутри и мсждугосударсшенныхъ отношенш^ который всего 
прочюъе гарантировали бы ми}/ъ на будущее время и дуьлали 
бы найметье возможной войну.

Короче, целью будущаго мира вс%ма признается „мнръ 
всего м]ра“ ,еслн не на веки, тона наиболее продолжительное время.

Эготъ отвегь мы слышим* изъ устъ представителей государ-- 
ственной власти, съ трибуны парламента, с* газетных* страниц*—■ 
короче отовсюду. Другое дело— насколько искренно звучиг* он* 
въ устах* кажаго. Французшй учеьый нразъ, говоря: надо 
быть сумасшедшим*, чтобы после опыта этой войпы думать, что 
война может* быть полезна какому-нибудь государству. Самая 
победоносная воина въ конечном* итоге неспособна окупить



пожранныхъ *ею жертвъ. Это вЪрно въ прзмЪненш къ государ­
ству, но ошибочно въ примйнешй ко всЪиъ государственатгь 
группамъ. Факты налицо: "дередъ нами сотни и тысяча людей, 
пажавшигь колоссальный состоян!я на трупагь и крови своихъ
ОЛИЖЬ'ИХЪ.

Эти лица не имЪготъ основанш жаловаться на войну. Но н 
они теперь не осиливаются открыто славословить ее, и потону, 
искренно или лицемерно, вмЪсгЬ съ другими повторяютъ и должны 
повторять, что ц&ль будущаго мира—сезданхе такихъ условш, 
которыя дЪлали бы войну невозможной...

Такова та основная задача, которая должна служить путе­
водной звездой при разработка соотвЪтственныхь проектовъ. Намъ 
остается только подписаться подъ ней и перейти къ следующему 
вопросу: а каковы п т  пути, которые ведутъ къ этой цуьли}. 
Иначе говоря, как1я начала должны лечь в* основу будущихъ 
междугосударствеаныхъ отношенш, чтобы эта ц'Ьль была осуще­
ствлена?

Какая перестройка карты государствъ соотв&гствуетъ всего 
г>ол$е этой цЪдн? О чемъ заботиться и чего добиваться должны 
т4, кто будетъ вырабатывать эту карту? Вотъ вопросы, къ ко- 
торынъ мы должны перейти сейчасъ.

2.

Если въ вопрос̂  о главной ц*Ьяи будущаго мира веб согласны и 
единодушны, то никакъ нельзя того же сказать при обзора 
отвЪто&ъ на только что перечисленные вопросы. ЗдЪсь начинается 
разногласге и разноглаае серьезное. Помимо трудности самаго 
д*Ьла, есть и добавочный причины этого разноглася: ответь на 
главную цЪдъ будущаго переустройства карты Европы еще ни 
къ чену не обязывает*. Отчего же не порисоваться своей гуман­
ностью и своимъ мироляшемъ, когда оно ничему не грозить и 
когда можно и „невинность соблюсти, и капиталь пр!обр$стив.



Л ^иаунгк дол аюгп чрезвычайно удобны. К го ^ *  мг и ж о р и л Л
и п|*т (мтс.Ъ, о благ};, о добр*, о с»обод1.! К

И сколько лип»., бросая эти ф[*а:*ы папрапо н п;м1>вож 
прекрасно обирали ближпяго своего, съ пюкойпип совестью иг.нлЖ 
тысячв людей и плясали капканъ па могилЪ своихъ жертвтЛ 
Можсгь и теперь повториться та же история. И теперь кпогш- 
могутъ прикрыться красивыми словами для дЪлъ, несовеЪигЖ. 
согласныхъ съ первыми. К

Поэтому, при разснотрЪши этихъ нроектовъ, иредиазначепныхъЖ 
якобы, для создан (я на землТ» мира и въ человЪцЪхъ благоводенмА 
нужно быть особенно осторожныиъ в впнмательиымъ. Ж

Отбрасывая въ сторону всякая фантастическая построения, въ !к 
дальвЪйтемъ я остановлюсь на разсмотр'Ьнш двухъ основных»-, 
проектов*, каждый по своему дак-щпхъ ответы на поставденниеЬ 
вопроеы. Подъ ними я равумЪю проекты, построенные на прннди-Л 
пахъ хосударшвенномъ и нацгоналъяомъ. Остановимся па лервонъ.А 

Сущность его такова. Исходя изъ той же цЪдн— создашя мираж* 
на зеи2& и условш, гарантирующих  ̂его ненарушимость, теоретика | г 
„государственяаго начала** счихаютъ, что. эти пЪлв могутъ быть|д 
достигнуты и при современной организации международныхъ отно-Ь 
шешй. По ихъ мнЪн1го, я впредь суверенньтя, самостоятельныя|ц 
государства останутся и должны остаться. И впредь каждое азъ|г 
нихъ должно быть верховиыкъ судьей вопросовъ воины в нира.1; 
Нужно только такъ перегруппировать ихъ, чтобы нв одно язъ1д| 
нихъ ве могло угрожать общему миру. Средствами для этого сд уА  
жать: „надбавка" территорш и уснлете „надежныхъи3 .честныхъ"|1] 
в „млрныхъ" государствъ и ослабление (сбавка территорш, умень-ш 
шеше военной силы в т. д.) государствъ кровожадпыхъ, воинствен А |  
ныхъ, стремящихся поставить сгду падъ правомъ.

Къ этому рецепту кой-кто прябавляетъ еще рядъ другнхъ, но|Т! 
они ш  этого проекта нехарактерны. I

Характерная черта его та, что онъ оставляетъ въ сторон! 1:. 
вопросъ о коренномх нзмЪнешв международный отношенш, въ ! 
свду его невозможности иди нежелательности,’ в совершенно н(|о 
ставить вопроса: а не пора лв приступить кь создашь *амнрев-1к



мхъ сосдвнешй, болЪе обширныхъ, ч4мъ современное государство? 
> пора ли думать о согдашп надгосударственное органиаашв, 
ключающей нъ себя, въ качеств* составныхъ частей, современный 
огударства?

Не ставя этого вопроса, теор!я .государственна™ начала14, 
образно съ этимъ послЬзнимь, перекраиваеть и карту будущей 
Квропы. Ея  работа сводится къ весьма простой опсращи; однимъ 
рнрЬвать, у другихъ ,отрЪвать, одвпъ наградить „навалкой*, 
угнхъ наказать „свалкой"— и... только. А въ дальнейшем* все 
тается по-црежйену. Вотъ, собственно, сущность проекта. Правда, 
•̂менами представители его говорить въ добавление еще миопа 

красивым слева, но... они въ счета не ндутъ, такъ какъ на д'ЬлЪ 
называется, -что эти слова ровно никакой роли въ илавахъ пере­
кройки не играють.

Спрашивается, кто же является сторонникомь этой теорш к 
• р представителемъ? Ответь просты ихъ много. Почти вс$ отвЪт- 
твенные руководители политики и союзныхъ, и враждебных* намъ 
государствъ стоять именно на почв* этой теорш. Ее же испов$- 
уюгь в неоффиц̂ альные лидеры консервативпыхъ и умеренно- 

зибералъныхъ течешй общественной мысли. Прочтите неоднократ­
ный заявлешя германской печати, германского канцлера, вчитай­
тесь въ смыслъ рЪчей англо-франдугскихь министров*, возьмите 
заявлешя нашихъ подитиковъ, или текста декларации союзников* 
яъ отвЬть на ноту. Вильсона— всюду вы увидите вху тсорш, а 
н* внук». Вод! въ конечномъ счет* д$ло сводится къ вопросу о 
арирйзкЪ к пршбр6тен!яхг за счетъ враждебной коалищи.

Германцы мечтаютъ отхватить елмко возможно у союзников*, 
а послЬдюе—хотя и въ умеренном* объемЬ— у германской 
коалищи. И каждая сторона при отомъ добавляете что когда 
противник* будетъ обезеиленъ, уничтожена будетъ угроза миру.

Бота собственно реальная сущность этих* проектов*. Въ вид* 
[ессерта къ этимъ декларащямъ присоединяется обычно дара 
.теплых* словъ" о праъ4 каждаго государства на самоопределение, 
и святости правовыхъ договоровъ и конвенций, но вей эти слова 
и «стаютел словами: какнгь-лнбо конкретных*, доловить выводов*



язь нихъ не делается, не указываются и гарантш, способные 
обеапечить осуществлеше этнхъ добрыхъ пожелашй. Все *Ьло 
повторяю, въ конечномъ итоге сводится къ „свалке и нава»е“ , 
въ „скидке и накидке".

Таковъ первый проекта „принудительна™ водворения на вечное 
поселеше” мира на земле, проекта, построенный на государствен- 
номъ начале.

Рядомъ съ нить немалой популярностью пользуется и проекгь 
нацгональныи. Если „государственный * проекта оставляетъ въ 
основныхъ чертахъ карту Европы и др. странъ въ старомъ виде, 
не уничтожая существующихъ и бывпгихъ до войны государствъ, 
и ограничивается только „скидкой и накидкой", то планъ буду­
щей перекройки карты Европы, построенный по нацгональному 
принципу, идетъ уже дальше и вносить болышя нзменешя въ 
будущее международныхъ отношенш. Его основнымъ прннципомъ 
является подожеше: каждая нацгя образуетъ государство. По­
следовательно проводя это начало, придется изъ него сделать и 
надлежапце выводы. Они будутъ такими: 1) тЬ изъ совреиенныгь 
государствъ, которые составлены изъ различныхъ пащй (народовъ), 
какъ напр. Аветр1я, должны будутъ распасться на рядъ отдель­
ный государствъ: напр., венгерское, хорватское, чешское п т. д.; 
2) те изъ народовъ, которые до сихъ поръ входили въ составь 
несколькихъ государствъ: какъ напр., поляки, налоруссы, немцы, 
те же сербы и т. д., должны составить свое собственное государство 
или присоединиться къ своему иащональному государству: сербы 
Австрии—къ Сербии, немцы Австрш—къ Германш, поляки Россйг, 
Австрш и Германш— къ создаваемому Польскому государству и т.д. 

^§акъ видюгъ, нащональиая теор1я действительно вносить болышя 
изменешя въ существующую карту Европы. Здесь уже дело идетъ 
не только о скидка и накидк ,̂ но кой о ченъ большемъ: о дей­
ствительной перекроив̂  международные отношенШ, и приюнъ не 
по государственному, а по иащональному принципу. Мазо того, 
последовательно проводя эту точку <рев1я, нужно было бы создать 
особый государства п для такихъ нацш, который, какъ еирея, ке 
имели до сихъ поръ своей территорш.



Эта теор1я дана въ ряд!» проектов*, исходящихъ язь среды 
различяыхъ представителей „нацмягльнаго самоопред’Ьлешя". Она 
же усиленно (но не последовательно) подчеркнута я въ нотЪ 
Вильсона; ее же, въ качеств^ корректива, можно встретить я въ 
проектахъ „государственников^.

Таковы въ основныхъ чертахъ два основныхъ проекта, ука­
зывающие пути, ведущке къ создашю „мира всего М1раа.

Разсмотримъ, насколько они пр1емлемы съ точки гр&пя этой 
$ ле и насколько способны достичь ее*

3.

Первое ихъ достоинство ихъ практичность и неутоиячноеть. 
Онн осуществимы. Они реальны и годны для даннаго времени. 
Этигь достоинствъ отрицать за ними не приходится. Другое дЪяо—  
ведутъ дт они къ поставленной Ц'Ьли— „къ миру всего м!раа. 
Въ этомъ отношенш— они негодны. Они утопичны. Они нисколько 
не Тарантируютъ мира и совершенно' непригодны для „принуди­
тельная и вЪчнаго водворешя мира на зенлЪ". П не вёчнаго, а 
просто—сколько-нибудь продолжительнаго и прочнаго. Пхъ осу­
ществлеше рЪшягельно неспособно улучшить интересы мира по 
сравнешю съ состояшенъ Европы до войны. Вотъ итогъ оценки 
этихъ проектовъ. Почему онъ таковъ, тому слЪдуютъ пункты.

Начнемъ съ государственной теорш. Прежде всего спросимъ 
себя: какгя штнппи мира даеть намь этотъ проектъ? Где и 
въ чемъ видитъ онъ услошя, которыя сделали бы будущую войау 
невозможной?

Ответь гласить: этотъ проектъ не даетъ ровно нзкакнхъ 
повыхъ гаранта по сравненно съ довоеннымъ першдомъ исторхи. 
#гь, по существу, оставляетъ старыя основы международных̂  
отношений и только А такъ какъ при старомъ порядке мйны 
не исчезали, то, следовательно, ветъ никакнхъ данныхъ, которыя 
говорили бы, что при сохране.нш ихъ войны исчезнуть въ буду-
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щ м̂ъ. Воп, собственно простое *ин*браж<'Ш<\ пгпо вок|>ына#>щг4 
1*СЮ |ТОГЩЧН0СГЬ ЭТОГО 11|*0СКТЯ ИЪ ОТЯОЩеНКИ ДОГТЯЖСШЯ Ц'ЬЛЯ—
мира всего м*ра. Но-прежнсму остаются госуларптва. №е создаст я 
никакой надгосударственной силы, которая могла бы заставить 
подчиниться рЪшешю третепскаго международная суда спорящи 
государства. Единственной гарантией мира становится добрая возя 
государствъ. Не сомневаюсь, чтопослЪ войны она будегь &а*лпцо: 
слишкомъ ужъ устало человечество отъ нея. Но пройдегь 10— 20 
л*гъ, раны заживутъ, ужасы войвы поблекнуть, и гзЪ тогда га 
рант1я, что то или иное государство не пздунаетъ снова поднять 
ору»1е? Одна добрая воля при совргменномъ уровнЪ человечества— 
гарантхя весьма ненадежная. Если мы въ внутри-государственных* 
''ТНошен1яхъ требуеиъ, чтобы за нормами права и приговорами 
.'уда стояла сила, способная подчинить имъ нпжелающихъ подчи- 
.шзъея, то т ё м ъ  болЪе ато необходимо въ области международных* 
отношений, гдЪ до сихъ поръ ещг* царствуетъ принцииъ н&сшпя. 
Короче, добрая воля государства или союза ихъ—не гарант1я. 
Подагаться еа нее—#то анапигь строить карточный доиикъ.

Остаются далЪс принципы Вестфальскаго (поел* тридцатил̂ т- 
ней войны)— 1648 года, Утрехтскаго— 1713 года н ВЪнскаго 
(1814— 15 г.г.) конгрессовъ: начала политическая равноийш в 
вооруженная мира, то есть тЬ два начала, на которыхъ до сих* 
поръ покоились международный отношения. Критиковать ихъ не­
годность въ качеств^ гарант^ мира н!иъ надобности. Все 19-е и 
20-е стол’Ьт1Я представляютъ ихъ сплошную критику: милитаризм* 
росъ, войвы не уничтожились, даже не уменьшились. Бакъ нм 
переставляли дипломаты государственпыя шашки, дЪло въ итог! 
кончалось войной. Въ силу этого нЪтъ основанш полагать, чг 
эти принципы и впредь могутъ удержать люден отъ войны.

Но, быть можегь, тогда противоположные принцииы „дадуп 
народамъ мнръ, а жизни свЪтлын строй"? Именно принципы не 
политическая равновЪш, а какъ рагь обратные —политические 
неравнотегя, въ силу которыхъ одно государство или группа госу­
дарствъ будетъ гораздо сильнее другого или другахъ груши» » 
потому буд̂ тх вг состояв!и диктовать гпок> волю? Если бы вт?



*нло, ?ак , го, оставаясь на почве то! же государственно! хбэрш, 
м*?ано было бы, повиднмому, дать прочяыя гарантий мир*. Т1о. 
тш, н это утошя. История даетъ не «ало такяхъ попытокъ, на- 
пиная съ лодвнговъ Ассурназирабала и кончая проектами Напо­
леона я недавними мечтали Германии, въ видахъ игрового господ- 
г т  начавшей войну, я мы знаемъ, & въ наши дни видимъ, что 
?ти проекты всегда кончались неудачей. Вместо пира въ итог* 
ш  давали войну. Вместо покорнаго подчинения слабыхъ, они вы- 
зывали яхъ возсташе, кончавшееся рано или поздно свержешеит» 
власти государства-деспота.

Разв^ не постоянно мы слышимъ и слышали теперь изъ устъ 
ответственный руководителей союэныхъ съ нами государствъ, чт$ 
союзники взялись за оруше именно потому, чтобы свергнуть иго 
Гермаши и германской коалицш. И въ втихъ »аявлешяхъ есть 
доля правды. Почему же, не говоря уже о германцагь, сами же 
они часто забываготъ объ атомъ, какъ забываютъ и все те, ко­
торые подъ лозунгомъ: „война до победыи понимаюгь полное обез- 
еялеше врага и возможность диктовать ему свои услов1я, сводящаяся 
опять таки къ ^вырывашю зубовъ и жалал я .обезврежешго" 
врага путемъ захвата его территории, распылешя его на части, 
грыт1я его крепостей и т. д., и т. д.

Все это, ведь, прямое осуществление той же программы принуди­
тельная господства надъ другими одного ли государства или союза 
и ъ . Почему опытъ,никогда не удававпийся въ нетор1и, должен* 
юнчиться удачей теперь? Допустимъ, что вти захватныя вожделешя, 
такъ ревко протнворечащ1я принципу равенства нацш и оборони­
тельной воины—удадутся. Где же гарантш, что это господство не 
превратится въ тотъ же деспотивмъ? Добрая воля? Мы уже видели, 
чего она стоитъ. Факгь, что здесь дано господство не одного государ­
ства, а коалиции государствъ? Мы знаемъ, что коалищ— сегодня 
хсва, а завтра— умерла. Болгары, сербы н грекв въ 1912 г. образо­
вали одну коалицш, а черезъ годъ передрались другъ съ другонъ. 
Где гарав-пя, что сегодня согласные члены к&алнцш, завтра тоже не 
передерут* между собой на поо»1. ли дележа добычи ил б на какой
другой? 1 аривт]& йЬтх , НйсЧ'рОгШс утопично & потому йе **Д№5. (V



цели. Мало того, яамъ думается, что победоносный конецъ данной 
воины, соединенный съ разгромомъ другой стороны, лишь добавочный 
повозъ для скорой новой схватки: у одной стороны онъ вызоветъ 
гордость, деспотизмъ и акелаше удержать добычу, у другой— обцу, 
горечь н жмаше реванша. ПримЪръ Францш, не эабы .шей 1871 г. 
до сихъ поръ, на-лицо. ГдЪ же здесь условм, благопр1ятствукищя 
миру и способный быть прочной гарантй для нрго? Нхъ вЪтъ, 
а потону н весь проектъ государственна™ начала представляетъ 
путь, неспособный датъмиръ всею м!ра и потому—утопичный 
въ данномъ отношент. Онъ легко осуществима ибо ннчего не 
Мьняетъ яо сравнен!» со старымъ укладомъ, но ведетъ онъ не 
къ миру, а къ войне, и потому искренне его сторонники 
деланы быть последовательны и не должны прикрывать свои 
вождед&шя красивыми, но фальшиво звучащими въ ихъ устахъ 
фразами о мире.

Вотъ, вкратце, основашя, въ силу которыхъ я считаю этотъ 
проектъ негоднымъ для достижения указанной цели.

2) Теперь перейдсмъ къ национальному проекту. Венскш 
конгрессъ 1814— 15 г.г., несомненно, сделалъ велнкую ошибку 
полнымъ вгнорировашемъ национальная принципа я права всякаго 
социальная союза, объединенная единствомъ языка, исторш, тра- 
ДПЦ1И г культуры, образовывать единыя сощально-политячееш 
тела. Собнравпппся 'и правнвшШ въ то время ареопагъ Европы 
произвольно раздпралъ сощально-единые организмы на лоскутья я 
соедияялъ въ одно тело совершенно разнородный части. И нослед- 
ств1Я этой ошибки сказались въ 19 веке. Истортя на свои страхъ 
и рискъ стала поправлзть ее путемъ войнъ, повдекшнхъ за собой 
образоваше единаго Нтндьянскаго государства, объедикеше Герман1н, 
освобождеше Грецш и образованге балканскнхъ государствъ, т. е. 
сплочеше въ одно целое сощально-однородныхъ частей, разрознен­
ных* Венскимъ конгрессом*, н распадъ государствъ, составлен- 
ныхъ изъ разнородных* элементовъ. Въ этомъ смысле весь 19 вЪкъ 
с т о р тъ  подъ знаком ь „нащональныхъ движешй".

Но следуетъ ли изъ этого, что это движете должно быть доведено 
до конца, и что ему въ жертву должны быть принесены вс$



остальные принципы? Вероятно лп также, что перекройка, ноля- 
тхчмкеВ карты по нащональному провципу есть путь, ведущй 
къ пиру всего н1ра?

Я решительно ничего на имею нротноъ национальных* дви- 
жешй, протявъ права каждой нацш на культурную автономт и 
право равенства среди остальных* нац1й. Не только не имею 
против*, но, напротив*, таюя явдешя всецело приветствую.

Иначе обстоит* дело, когда во имя этого принципа зачерки­
ваются остальныя ценности культуры, когда онъ берется въ ка­
честве единственнаго херила социальная ирогресса и когда, на- 
копец*, его выдвигают*, какъ спасительный ключ* для устройства 
будущей политической карты и для водворения мира на земле.

Въ этих* отношешях* можно с* ним* ве соглашаться, можно 
и должно его оспаривать. Основания этого положения таковы.

Прежде всего, все опасности для мира, которыми обладает* теор!я 
„государственная принципа", свойственны и данному проекту. Допу­
стим*, что онъ осуществлен*, и политическая карта Европы распалась 
на ряд* самостоятельных* государствъ, состоящихъ изъ членов* 
одной или блпзкихъ между собою наш«. Мы получаем* то ж< 
самостоятельное государство, не подчиненное никакой надгосудар­
ственной организаща. Где же гарантия, что въ один* прек|асвый 
день одно из* таких* нащональных* государствъ ке вздумаегь 
напасть на другое и пожа виться за счет* последняя? Гаранпй 
нет*. Скажу!*: этого не может* быть, ибо это будеть государство 
нац1опалььое, составленное нзъ элементов* сродных*? На это ж 
отвечу примером* Германш. Разве последняя не являлась таким* 
жацшнадьным* государством*, составленным* изъ немцевъ, ж, 
однако, разве не она оказалась наиболее воинственным* кз* 
всехъ государствъ? Разве помешал* также „нац!0нальный харак- 
теръ* итальянская государства напасть последнему па Триполи 
и Туршю?

Короче, нацтональный характер* государства сам* по себе не 
дает* решительно никаких* гарантш его миролкшя. Скорее 
даже наоборот*: усиленное культавпроваше нацмнализма способно 
вызвать переразвипе так* называемого национальная чувства,



рзаяянор соперничество, ращональный эгоияаъ в стремлен!*1 пор* 
Гатить и угнетать остальныя народности. Принеръ той же Гер- 
«*ши и нашихъ „истинно-русскихъ" нащоналистовъ, типе 
Маркова II, тому доказательство. А неодинаковое могущество 
будущигь государствъ, построенный по нацшальному принципу, 
Оудеть только добавочнымъ побудительным* поводом*» толкагощимъ 
сильную национальность поднять оруяие противъ слабой. Остается 
въ итоге въ качеств^ гарант лишь .добрая воляа и „*шролюб1е\ 
но мы уже видели, насколько призрачна эта гарания. Если бы 
судья, вынося прнговоръ, предоставляли его ксполнеше „добро! 
поле" л „совести" преступника, 90% приговоровъ остаюсь бы 
не приведенными въ исполнеше. Это очень грустно, но фактъ. 
Очень грустно, что и въ международных* отношешяхь для 
гарантш мира и права требуется еще сила, но тень не менее 
это такъ. Пророчество Неа1н и Михея еще далеко огь испо­
лнения.

Выходитъ, следонательно, что п национальный проектъ пе 
является панацеей (спасительнымъ средствомъ) противъ воины.

Но, помимо этого недостатка, этотъ проекгь страдаегь еще 
рядомъ других* недочетовъ, делающихъ его въ чистомъ виде 
решительно утвпичнымъ.

Допустим*, что мы пожелали перекроить политическую карту 
но напшнальвому принципу. Спрашивается, что же считать 
вритергемъ посл4дняго? По какому признаку будемъ мы объ­
единять людей въ одну нацда-государство? По языку? Но тогда 
Бельгш пришлось бы разделять пополамъ на государства .вал­
лонское* я „фламандское", Англ1ю и С.-А. С.-Штаты пришлось бы 
объединить въ одно государство, Швенцарио пришлось бы также 
упразднить  ̂разделивъ ее между Фрапц1ей, Гермашей и Птал1ей. 
А так^я „разноязычный * государства, какъ Великобританская 
импер1я или Росия, пришлось бы раздробить на сотни отдельных* 
государствъ: наир., последнюю па мордовское, малорусское, са­
моедское., латышское, грузинское, литовское и т. д. Къ итоге 
ми получила бы такую картину, нелепее к утгшнчаег еогорьП 

гл ьу я  Лили Си ничего пыд\«атг>.
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Но, может* быть, можно выбрать другой признак* ы&д!оыа- 
ь̂ногтв? Напр., единство крови. Ответь полупится тот* «Ь: я 

'Литаю Ивана Петрова своим* по нащопальпости вовсе не 
потому, что я изсл'Ьдовалъ химдческш составь его кровп илп 
ирослЪднлъ до Адана наших* родителей и предков*. Так* же 
ш о годны въ качеств^ такого «признака национальности и 
фупе крит«*р!и: релипя. общность экономических* интересов*, 
„единство нравовъ'*, „единство традиц!3“ и др. смутные и не* 
ирные лозунги, постоянно повторяемые, по точный смысл* 
которыхъ едва-ли знаетъ хоть один* иовторякнщй >).

Раз* и-бть даже точнаго кратерш, по которому можно было 
$ы отнести людей къ той или иной нащонадьности, ясно, что 
т̂роить , на этомъ принцип  ̂ будущую политическую карту—дЪло 

ненадежное и фантастическое в* квадратЪ. Если же этотъ 
признак* а удалось бы найти, напр., языкъ, мы видели, какой 
хаос* наступил* Пи въ нтогЬ такой перекройки карты в какъ 
мало выиграли бы отъ этого д’Ьло мира и пптерпсы уничтожешя 
войны.

Если, наконецъ взять въ качеств  ̂ такого признака просто 
субъективное отнесение себя каждым* индивидом* к* тончили 
иной нацшн&льиости, то и это не решает* д л̂а. Определить это 
субъективное отнесеше можно было бы лишь путем* опроса 
(илебасцита), 11о известно, какъ легко подделать его итоги и 
какъ онасенъ этотъ пр1емъ. Наконецъ, въ областях* со смешан­
ным* этническим* составом* положеше получилось бы прямо 
безвыходное,- или же пришлось бы вырезать государства меньше 
одной волости. Мало того, въ этах* нащональных* государствах* 
положеше малочисленных* народностей * может* оказаться чрез­
вычайно скверным*. ОнЪ, предоставления вВДнио главенствующей 
аащональности, легко могут* быть ограничены в* правах* и

1) Не им-Ья возможности подробнее останавливаться здЪсь на 
поняли нац1ональности, я отсылаю ^читателя къ своей статьЪ: 
,Нац1ональностъ, нашон. вогтросг и спц1апьн. равенство" (Народная 
Мысль, М ‘2).



превращены въ объекгъ прптЪснешй Тапъ было въ Германш пс 
отношению къ полякам*, так* же было и въ ряд-Ь другихъ го* 
сударствъ. Сказаннаго достаю.по, чтобы нризнагь неприемлемым* 
н ващональныи прозкгь. ;

Помимо указанны!* недостатков*, оба разсмотрЪнпыхъ проект 
мепр1емле*ы еще и потому, что оба они смотрятъ назад*, а нз 
вперед*, оба реакшоннм, а не прогрессивны.

В* исторг мы наблюдаем* постоянный факт*, извЪгтпы! 
мод* назвашем* роста и 2тгцщрен1я соц'гально замиренныхъ 
хруппъ или расхииретя „ идеи б л и ж н яго В* древности за- 
миренныя группы, межау членами которыхъ не дозволялось вести 
войну, были очень небольшая и охватынали лишь 40— 100 членовъ. 
Каждая изъ таких* гр .̂пп* вела войну со всЪми остальными. 
Сфера „мира* однако, съ поступательным* ходом* исторш росла. 
Съ течением* времени замиренные внутри группы стали 
насчитывать тысячи, сотни тысяч* н миллионы членов*. В* на­
стоящее уремя ташя значительный группы, какъ Рост, насчи­
тывают* чуть не двести миллюнов* членовъ. Это расшн- 
реше шло параллельно съ поглощешем* бол-Ье мелких* групп* 
ёолЪе обширными. Ыелк1Я первобытный группы (тотзмы и 
роды) были ч поглощены болЪе обширным* территориально- 
племенным* союзом*, племена поглотились болЪе обширными госу­
дарствами, яз* ыен'Ёе крупных* госуда.ств* образовались соврв- 
менвыя гигантская государства.

Если бы не было зтого послЪдняго процесса, не было бы и 
к расширения самих* сощально-закаренных* кругов*. Если бы к 
теперь, какъ и въ прошлом*, существовало безконечное число 
мелких* государствъ, войны были бы явлеи1ем* постоянный* и 
непрерывным*, к а Е *  непрерывно шли овЪ въ прошлом*. Отсюда 
вывод*: для того, чюбы пределы замиреннаго внутри союза еще 
болЪе расширились, очевидно, необходимо образовала какого зв 
молитпческаго тЪла, еще болЪе грандшзнаго, Ч'Ьмъ современнее 
государство. Иначе—требуется какая то надгосударственная орса- 
низащя, по отношешю къ которой современный государства играла 
4ы лишь роль составных* частей. Если такая организац!я будетъ



1

дана— мы получимъ и р&стиреме сферы мира, если н4тъ—дЪло 
мира ничего не выпгрываетъ.

Приглядываясь съ этой точки эрЪшя къ раясмотрЪнныиъ про­
ектам^ мы видимъ, что они не только не предполагаюсь создашя 
такой болЬе обширной организащп, а наоборогь, въ особепносли 
нащональный проектъ, предполагают̂  расиылен1е уже создавшихся 
обшнрныхъ замвренныхъ подитическнхъ г ё л ъ  на рядъ болЪе нел- 
кихъ самостоятельныхъ государствъ. Иначе— умеаьшаютъ уже су- 
ществующ]я замвренныя группы и создаютъ большей количество 
новыхь, а гЬмъ самымъ и большее число поводовъ для взаимных* 
столкновенш и вопнъ. Колесо псторш они пов^рачиваютъ назадъ, 
ведутъ снова къ раздроблению, после котораго должно настать 
снова объединен ,̂ т. е. достижеше путенъ войнъ того, что было 
достигнуто — современна™ положе^я. Отъ такой операцш дЪяо 
мира не вынгрываетъ, а проагрыва т̂ъ. Поэтому то я п назвалъ 
оба эти проекта реакфонными, не ведущими къ миру всего мхра, 
а скорее отдаляющими отъ него.
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4.
Где же псходъ? Встаетъ вогфадъ. Огветъ самъ собой вытекаете 

изъ сказаннаго. Очевидно, необходимымъ услоегемъ сохранения 
мира между государствами является созданге надгосударствен- 
наго союза, въ составь котораго спп'Ььльныя государства вхо­
дили бы лить въ качества отдгьльныхъ членовг, иначе— объеди­
м те  существующихъ государствъ въ одно сверхъ государство. 
Вме этого условия— прочный и „вечный" миръ невозможенъ.

Чувствую уже заранее ироническую улыбку скептическаго чи­
тателя. «Все это хорошо и, пожалуй, все это верно, скажут* 
намъ въ ответь, но... все это чистая утошя, явно неосуществи­
мая въ данное время и въ близкомъ будущего».

Отвечаю: несомненно, осрцествлеше этого проекта дело безко- 
нечно бол̂ е трудное, ч$мъ«скидки и накидки>.Согласенъ и сътЬмъ,

2



что &ъ иолномъ вядЪ вто созданю сверхгосударства въ данный но 
менгь немыслимо. Но настаиваю на томъ, что если человечества 
хочеть прочааго мара, сну придется осуществить этотъ проектъ.| 
Иного пути къ этой цЪлн ве дано. Настаиваю также а па тогь. 1 
что если не въ полномъ видЪ, то въ значительной своей части 
эта „утошя" осуществима и въ ближайшее время. Выяснешю этяхъ 
нуяктовъ и будутъ посвящены последующая строки.

Что къ этому созданию сверхгосударства ведетъ история, дока- 
зательствомъ служить указанный уже выше фактъ роста внутри-, 
замнрвнныхъ группъ. Начавшись въ древности съ соювовъ въ 
40— 100 членовъ, опЪ достигли въ настоящее время размера гро- 
мадныхъ государствъ въ 100, 200 «нллшновъ человЪкъ. Иными 
словами, замиренпыя группы увеличились почти въ 2,000,000 разъ. 
Этотъ процеесъ расшярешя замиренныхъ группъ былъ постояв-; 
нымъ въ исторш; гдЬ же осно̂ аше полагать, что онъ остановится 
на достигнутомъ уровне и не п#йдетъ дальше, объединяя въ одно < 
замиренное Д'Ьлое современныя государства, какъ въ прошлонъ 
слились въ одинъ замиренный союзъ роды, пленена и народы? 
Такихъ основашй нЬтъ, поэтому указанный путь диктуется самой" 
нстор]ен. Для того, чтобы объединить все человечество, нужно 
расширеше замиренных?. группъ уже не въ 2,000,000 равъ, & 
только въ десять рапъ; какъ видниъ, путь остался гтравнительно 
небольшой.

Есть и друПя основанш, приводящая къ тому же резуль­
тату. Эти основашя сводятся к» полному сходству разетйя 
и укрммемя права во внутри’государственныхъ омшиенмхг 
и Го отношениях* мсжду-юсударственныхъ. Раявипе порядка 
н п*ава въ государств̂  означаетъ не что иное, какъ 
замену произвольныхъ и основавныхъ только' на голов сид$ 
отношешй между людьми и отдельными группами —  прави­
лами, обязательными для всЪхъ членовъ государства —  и 
гильныхъ, и слабыхъ; иначе —  замену произвола и абсолютизма 
обязательными нормами права. И не голыми нормами только, но и со* 
адшемъ силы, способной проводить эти правила въ жизнь и под­
чинить ниъ принудительно вс4хъ тЪзър кто не в&хотЪлг бы под-



чеяягьсях Еакъ теперь &ь области меадугосударственньяъ стол*- 
б в̂ашй споръ решает* сала и война,- такг н въ прошлом*— б*1 
было никакого суда, решавшаго споръ между отдельным лнцаю*. 
Столкновеше между нимм решала сила ихъ самихъ въ виде войнг* 
иежду ними иди кровавой мести. ВсякШ былъ судьей своего дела. 
Кто былъ силенъ — тотъ и правъ. И что же? Такой порядокъ 
иало-по-малу исчевъ. Место кровавой нести завяль сначала ?прг- 
ш еитй судь посредников*, выбиравшихся спорящими сторонами. 
Вначале за решениями отого суда не было никакой силы: не­
довольная приговоромъ сторона могла не подчиниться ему и при 
ОЪгнуть снова къ силе. Но и этотъ порядокъ исчезъ: скоро ре* 
шен1я суда стали обязательными для епорящихъ и приводились 
въ исполЕбБ1е принудительно, помжмо воли и желашя недовольной 
приговоромъ стороны. За решешями суда поставлена была сила. 
Какъ известно, такъ обстоитъ дело теперь. Такимъ образом ь, по- 
ложенъ былъ конецъ самоуправству и войне между членами го­
сударства, и водворенъ былъ порядокъ. По тому же пути идетъ 
развитее права и порядка я въ международныхъ отношен1яхъ. До 
недавняго времени столкновения государствъ решались исключи­
тельно силой— войной. Но въ 19 веке уже обозначился переходъ 
ко второй стаддн—къ рпшеюю споров* третенскимъ судомъ. 
Образовался въ Гааге третейский международный судъ, къ которому 
и должны были государства обращаться въ случае столкновений. 
И истор!Я междугоеударственныхъ конфликтовъ за последн1я 70— 
80 летъ показывает*, что при решешн споровъ между государ­
ствами обращеше къ третейскому суду, а не къ войнё, все более 
в более учащается. II лишь въ крайннхъ случаях* спорящая 
сторона обращается къ оружие. Теиерь, очевидно, насталъ момента, 
когда решеше споровъ судомъ въ международных* отношешяхь 
должно перейти къ „третьему** этану своего развит, къ тому, 
чтобы за р^ыигнгями шого тршейскаю суда шояла сила, 
способная подчинить себп непокорное \псударсшо и лишип 
носмъднее возможности рыиать сту*ъ си.хой и самоуправством^ 
Кг Ыому г<и.годо!и» привело ра&ВйПг. вйу'ГрйгопудартдПйлго суда, 
»ъ йсму ж? ингт*}. встор1я н )>&̂ а&Т1с неждутостларетаениа!*» суда. \

г
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в<вда ото положеше дела будетъ достигнуто, тЬмъ самымъ и будегь 
положенъ краеугольный камень объедвнешю всЬхъ государствъ 
въ одно сверхгосударство, т. е. къ осуществлению „утоши" въ 
жизни. Такимъ образомъ, эта „утонхя* и уже не столь утопична. 
За нее говорить сама исторхя. «Въ создании этого международная 
суда, за рЪшешями котораго стояла бы сила, способная сломить 
волю непоеорнаго и вопнственнаго государства—и сосюитъ задача 
момента. Если его удастся создать—главная гараийя мира будетъ 
дана, если нетъ— остается «старое- корыто».

Сообразно съ этимъ определяются и ближайпйя задачи бу­
дущаго конгресса. Вкратце онЪ рисуются такъ.

1) Должны быть формулированы на немъ, прежде всего, две 
основныя правовыя нормы: а) рйшеше междугоеударственныхъ спо­
ровъ и столкновенш войной— недопустимо (какъ недопустимо 
теперь рЪшеше столкновений между людьми местью); б) въ случай 
какихъ бы то ни было столкновенш государства обязываются 
передан*», рЪшеше спора международному суду и берутъ обяза- 
тельст^Гподчннвться его приговору. Вотъ собственно две основ­
ныя нормы, который должны бить формулированы и приняты 
на этомъ конгрессе.

Ихъ принят1е означаегь замену принципа силы—правомъ. 
Ихъ исполнеше и ненарушимость означаетъ уничтожеше войны 
и водвореше мира.

Все это хорошо, устанавливать нормы—дело нетрудное, ска- 
жетъ опять скептичешй читатель, но где же гарантш, что 
государство подчинится решен;» я, подписавши обязательство, 
не нарушить его? Опять та же высмеянная вами „добрая воля"?

Бопросъ важный—въ решеши его и состоять вся су1 ь дела. 
Однако онъ не такъ безнадеженъ, какъ кажется съ перваго раза; 
во всякомъ случае теперь уже данъ рядъ проектовъ, въ значи­
тельной мере разрешающихъ эту трудномь.

Одни предлагали создать специальную международную армпо, 
достаточно сильную, чтобы принудить непокорное государство 
подчиниться решению международная суда.

Этотъ проектъ, очевидно, утопичепъ. Изъ кого и чего будетъ 
*. _ .
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набираться эта арм!я? Изъ создать отд'Ьльныхъ государствъ? Но 
при войнЪ своего отечества съ другими—они не пойдутъ противъ 
своей родины. Изъ паемнпковъ, павсрбованныхъ снещально для 
этой арм1я? Но трудно сголько людей навербовать, нельзя̂  втого 
сделать безъ согласия тЬхъ же государствъ, нельзя ихъ содержать,— 
если не отпус]ятъ деньги тЪ же о^дЪльныя государства.

Проектъ приходится отбросить.
Въ данаоо время, когда создаше сверхгосударства еще не 

воплощено вь жизнь, наиболее осуществимой и наиболее дейст­
вительной системой создания силы за рЪшешямн меж:ународнаго 
суда представляется система, выдвинутая рядомъ французскихъ 
ученыгь.

Ея основашя и сущность сводятся къ следующему.
Главнымъ основашемъ этой системы является собственнмй 

интересъ каждаго государства, достигнутая степень культуры и 
уроки современной воины.

Какъ никакь, но все же мы давно уже достигли той высоты 
культуры, когда идея человечества вошла въ наше сознаше я 
стала его неотъемлемой принадлежностью. Жизнь давно перешла 
граиицы государства. Рядомъ пнтересовъ—моральны», паучныхъ 
полатичеекпхъ, экономи .ескихъ, эстьтическихъ и т. д.— ми свя­
заны со вс$мъ человечеством?., и эти связи растутъ изо дня въ 
день, все тЪсн$е и тЪенйе сближаюгъ государства другъ съ 
другомь. Всякш перерывъ ихъ—какимъ является война— отра­
жается не только па воюющихъ государствахъ, но п на всЪхъ 
остальныхъ; наносить непоправимый ущербь п не воюющимъ. 
Поэтому сохранеше мира—вгеобщш интересъ. Война—всеобщи 
ущербъ. .Своимъ близ;нимъй мы ечктаемъ теперь уже всЪхъ. 
Заповедь „не уб!й" наше сознан1е распространяетъ не только на 
своихъ соотечественниковъ, но и па всЪхъ людей. О всякнхъ 
паучныхъ, релппозныхъ, политическихъ, эстетически хь интересахъ 
и задачахъ —нечего и говорить. Для процв&гашя ихъ необходимо 
постоянное международное общеше. Пределы союзов*, преследую- 
щихъ эти интересы, давно е ы ш л и  и з ъ  границъ государства. 
Число международныхъ союзовъ. растетъ каждый день. ВсЪ эти

РГчЖ -



?аг*рееы—еобсхвбвныб интересы каждаго государства. Поэтому 
рой на— зло для каждаго язь нихъ.

При современны» же условиях ь— не можетъ быть войвы, 
которар не отражалась бы на судьба яевоюющихъ государствъ.

Въ государств̂  - въ сохранен!» права заинтересованы вс$ 
члены. Госхъ преступлешн и бе8прав!я прямо или косвенно 
является ущербомъ для каждаго гражданина, хотя бы онъ и не 
стать жертвой убгёства, кража, насюпя и т. д. Тоже и тутъ. 
Современная воина особенно ясно показала, что оть нея страдать 
но только воюющая, но и нейтральны! государства. Нвъ газотг 
мы каждый день рнаемъ, что и послЪдшя страдают-ъ отъ топ ж* 
дороговизны, недостатка продуктовъ, разстройетва хозяйственной л 
всей культурной живни, отъ прекращен!* сообщен ,̂ потоплетя 
гудовъ а т. д. Поэтому сохранеше мира и недопущеше войны— 
ннтересъ каждаго государства.

Но мало того. Та же война показала, что она невыгодна и 
для воюющихъ государствъ, что она вообще негодное средство 
для досхижешя эхономжческихъ выгодъ. Какъ бы победоносно ни 
кончилась война, самый лучшш исходъ ея не въ состояшн воз­
местить нанесенный ею ущербъ. Какими деньгами можно купить 
миллионы убитыхъ здоровыхъ людей? Переведите на деньги хотя б» 
одинъ ихъ заработокъ за это время. Опъ составить колоссальную 
сумму. А чего стоять снаряды, оружие и пр. средства войны? 
Чего стоять разрушенные города и села, опустошенный поля, ра- 
стоптанныя нивы? Ч4мъ можно окупить разстройство хозяйственной 
и всей культурной живии всего м!ра? Я ужъ не говорю о стра- 
дашяхь, слезахь и гор% людей: овн для „матергалжстовь" не 
имЪютъ денежнаго курса. Чего стоять обезлюдеше и обезкровдеше 
парода? Высчитайте все это, подведите итогь и спросите себя: въ 
состояшж ди все это оплатиться какниъ-ннбудь кускомъ захва­
ченной территории, или свободнымъ выходомъ къ морю, и л и  мил 
.шрдной контрибуцией, или повышешемь б— 10% прибыли съ 
иродаваемыхх на аностранныхъ рьш&лг тоааровъ?

Короче- воина п&щ*ь э к о н о м и ч н а  нсыиодни для поб>м)и 
гпган  при ги.чомг ги’>6ты)он''н'Н>>мь исх*'ч)п,* е«*Яи только пПЛы
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сталвввающшсс? сколько-нибудь равны *). Даипаа иойла особенно 
ясно показала эхо. Кадя же одно изъ г.эдкивающихея государств* 
лначятсльно сильнее другого, то прямой интерес* остальных* 
государствъ не допускать здЪсь нападешя в, въ случай посйдняго, 
вмешаться въ пользу слабаго; иначе сегодня одно государство 
будетъ жертвой, а завтра ею могут* сделаться и „нейтральные1* 
ярмтеди. >

Спрашивается поэтому, гд* же ргальныя осповаш'я, который 
толкали бы государство па войну вообще? 1къ нЪтъ, и собствен­
ный интерес* государств* диктует* имъ создаше смлы за между­
народным* судонъ, обращение къ которому должно заменить собой 
войну прп межгосударственных* спорахъ. Раз* эта почва го­
това— мыслимо я создаме свлы за рЪшешями этого суда, силы, 
способной наказать государство-преступника, нарушающая выше­
приведенный нормы будущаго международна™ права,

Этой силои должна быть сила ваьхъ государств кромгъ 
государства-нарушителя-

Такъ какъ вс4 они заинтересованы въ иир&, в такъ как* 
при современном* положении ни одно изъ нихъ не гарантировано 
отъ внезапны!* нападещй п веЬгь бЪдъ войны, то въ силу атого 
вс4 должны заключить круговую поруку, не въ видЪ добраго по- 
желашя только, а в* видЬ обязательная договора: въ случай 
нарушешя мира какнмъ-либо государствоиъ, объединить своя 
силы противъ этого государства преступника, какъ общество 
соединило свои силы противъ нрестуиника - человека. Всякое 
обращение къ оружию должно немедленно повлечь за собой разршъ 
сношвнЩ есть:съ государствъ (а не только того, на кого собираются 
напасть) сг этимъ государством* преступником*. Этотъ разрыв* 
равносиленъ бойкоту: всЪ сношешя— экономичешя, полнтичешя 
я т. д.— прекращаются. Государство-нарушитель остается р  полной

Я  не останавливаюсь подробнее на экономически** интересах*, 
ьъ виду тог», что этому вопросу вг «урнвлЪ будвтг пос*яшан« ого 
баа статья.



изолированности. Его вкономпч. ж "нь должна совершенно пасть, 
то же случится и во всЪхъ иныхъ огношешяхъ. Благодаря одной 
этой мЪрЪ государство будетъ обезсвлено. Мало того, одвоп такой 
угрозы будетъ достаточно, чтобы пресЪчь всякая воинствевныя 
поползповешя. Если же, паче чаяшя, эта иЬра будетъ недоста­
точна, всЬ эти государства должны итти  до-ковца: выставить со­
вокупный вооруженвыя сизы противъ силы государства-насильника. 
Такъ гакъ эти совокупный силы будутъ всегда больше силы 
одного, хотя бы и санаго круппаго государства, то такая угроза, 
а гЬмъ болЪе—ея нсполдеше, будетъ достаточной гарант1ей для 
сохрапешя мира и подчинешя отдЪльныхъ государствъ рЪшеняо 
международна™ суда. Такимъ образоиъ создается зачатокъ той 
надгосударственной силы и органнзащи, которая, какъ я указадъ, 
дастъ возможность создать сверхгосударство и расширить т. о. 
сферу мира, если не на все человечество, то на большую часть 
его. Вотъ собственно сущность наиболее осуществима™ проекта 
воздав  ̂ международной силы для охраны мира и для подчинен1Я 
государствъ указа ннымъ выше нормамъ неждународнаго права.

При господств̂  этого порядка всяк!Й споръ между государствами 
долженъ будетъ передаваться на рЪшен1е указаннаго международ- 
наго суда. Каковъ будетъ составъ его п какъ онъ будетъ органи- 
заванъ— здЪсь не мЪсто развивать подробно; разработкой этихъ 
«•просовъ н долженъ, по моему ннЪщю, прежде всего баняться 
будущей ковгрессъ мира. Огь себя замечу лишь, что для его 
•рганязацш можно воспользоваться; съ одной стороны, прнмЬромъ 
Гаагскаго суда, ть другой— прим’Ъромъ устройства государствен- 
жыхъ органовъ Германской нмперш п федеральная союза СЪв.-Ан- 
Соед.-Штатовъ (имперскш судъ, рейхстагъ и союзный сов$тъ). 
Опытъ Германш, состоящей изъ отдЪльныхъ государствъ, пока­
зываете, что можно объединить въ одно цЪлое рядъ государству 
оставляя самостоятельность каж-аго изъ нихъ въ известных* 
врадЪлахъ. Тотъ же опытъ показываетъ, что можно создать жад- 
гевударственные органы, несмотря на различ!е политжческаго уклада 
въ бтд4льныхъ государствахъ,

Въ данномъ случай требуется лишь повтореше того, что сдЬ*
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дано было при ссщанш Гериайскон ияперш въ 1871 г., по пыль 
въ более шнрокомъ объема я съ некоторыми поправками, «*гжв- 
йынш съ интересами демократы, которые отсутствуют** п  •|Л'а- 
ижмщи Германш.

Прекраснымъ образцомъ далее можете служять в организац!я 
федеральна™ высшаго суда С.-А, С.-Штатовъ, вЪдающаго вопросы 
спора и столкновешй между отдельными штатами.

Несомненно, атотъ проектъ пока намЪченъ лишь въ ебщнхъ 
чертахъ, несомненно, также, что абсолютной гарантией мира онъ 
не является. Но пзъ возможныхъ проектовъ онъ наиболее действи- 
твденъ и даете все же значнтельныя гарантш. Ясно также, что 
онъ и не такъ утопиченъ. При достаточной искренности и энергии, 
думается, онъ вполне осуществимъ и теперь. Конечно, его осу­
ществимость более трудна, чемъ ничего не меняющихъ проектевъ 
государственного или нащональнаго -начала. Поеледн1е легче про­
водимы, но зато они не создаютъ никакие гарантш мира.

Когда же удастся воплотить этотъ проектъ въ жизнь, —  тЬмъ 
самымъ сдьланъ будетъ труднейшей шагъ къ созданш сверхгосу­
дарства. Отъ перваго до последняго разетояие гораздо ближе, чемъ 
огь современнаго положе пя вещей до осуществлешя этого проекта. 
Воплощеше же федерацш народовъ знаменуетъ уничтожен!е войны, 
и вечный „миръ всего юра*.

6.

Въ предыдущемъ я наы^тнгь те международный отношешя, 
который осуществимы и теперь для создашя достаточныгь гаран­
тш мира. Ясно, однако, что для проведенгя ихъ въ жизнь мало 
И8менешя однихъ международныхъ отношешя, а необходимы также- 
соответстсенныя реформы и въ политической жизни внутри госу­
дарства. Если последняя не будетъ соответственно изменена, весь 
этотъ проектъ нохетъ остаться иа бумаге. Рагсмотрпмъ ж» куавво
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тЪ реформы, который должны быть сделаны и внутри гоеударот 
для доетвжешя указанной ц1ля.

Первой я настоятельной мЪрой, свявавной съ осущестмешсмъ 
даннаго проекта, является если не полное уничтожетё, то м а­
ксимальное сократ им  постояннои армия и вооружены во всп>хъ 
государствах*. Еще И. Бангъ замЪтмлъ, что налжчность большой 
регулярной арм!в служить достоянной угрозой мирт. Та же мЬра 
диктуется я рядомъ другихъ прнчинъ: Европа такъ истощена те­
перь, раны столь глубокI, н государственные долги стмь велики, 
что необходимо иринять вег мЪри къ тому, чтобы не тратяти 
средств* па непроизводительные цъли. Содержание большой и по- 
4‘тояннон арм!в—расходъ громадный. Производительность же такой 
затраты—ничтожна. Поэтому облегчвть на нисколько сото мял 
лходовъ ежегодные бюджет* государства—задача, диктуемая пря- 
мыиъ ннтересоыъ нослЪдняго. МЪсто регулярной армзи должна 
занять милнщя самого народа, въ форнй краткосрочная обучешя 
«го военной техник*, Этямъ путемъ уничтожена будетъ одна нзъ 
угроаъ миру, и дана будетъ возможность затратить громадныа 
суммы для болЪе производнтельныхъ задачъ. Эта замЪна регуляр­
ной армш самимъ вооруженным* народом* возможна была уже и 
при современных* услов]ахъ международнаго общешя (Ш вейная, 
отчасти Америка и т. д.). Т4м* бол̂ е она осуществима въ бу­
ду щек*.

Вторым* шагомъ в* томъ же направлешя должно быть нзиЬ- 
оеше полнтмческаго строя государствъ, въ частности, передача 
чопросовъ войны и мц^Ь и*г рукь тайной и безоттьтственнои 
4ипломатш въ руки самою народа или демократизированная 
народнаюпредставитмьства. До сихъ пор* ведете международной 
политики было спещадьностыо .дипломатов*44. Значительная 
доля тайны окутывала ихъ дййетшя. Что д4лаяось за копровом* 
ся— народу было неизвестно. Ему кой-что сообщали тогда лишь, 
когда объявлялась воина, и призывали его под* знамена. Такое 
положеше д!ла долЪе ее может* продолжаться. Разъ вопросъ идетъ 
о жизни и смерти народа — дЬло его самого решать этотъ во- 
цросъ, а п* дипломатии, й ’пЪт* гомнЪшя, *гто онъ решать его



бу4<эд* Оо.г|»г от&рил*чшо, чЬнк беаотггктствелкаи дппл>м*пя. 11и- 
' -11»ддял, объявляя войпу, ннч&цъ пс рискуете. Тягости и жертии 
войны ложатся ив на нее, а на народъ. Поэтому, гели перлам 
можете здЬсь поступать легкомысленно, то народъ ив можетъ такъ 
вести себя. Въ какой форы! народъ будетъ р’Ьшать этотъ вонросъ— 
это дЪло страны. Лучшей системой кажется намъ система рефе­
рендума (всеобщего опроса), иривятая, напр., въ Швейцар!*!. При 
инеден1н этого услов1я уничтожена будетъ вторая угрою миру.

Однако, система референдума возможна не всегда. Нредполо- 
;кнмъ, что врагъ неожиданно напалъ па страну. Пока будетъ про­
изводиться опросъ— проидетъ время, и врагъ можете нанести не­
поправимый ущербъ. Поэтому, въ случаяхъ необходимой обороны (но 
только въ этнхъ случаяхъ), право объявления оборонительной войны 
можете быть привнано и за народнымъ пре».ставительствомъ, иодъ 
услов>емъ дадьвЪйшаго ганкцшнировашя его рЪшен!я гЬмъ жг 
опросомъ народа.

Зт« обстоятельство, естественно, указываете ж на дальней­
шую связь вопроса о мир!» съ внутреннимъ укладомъ государства. 
Далеко не всякое пародное представительство является аодлнннымъ 
выразитрлемъ ннтересовъ народа. Даже въ такихъ странах*, какъ 
Франщя, гд'Ь есть „всеобщее" голосоваше, избиратели составляйте 
всего 27°/о населешя. Мудрено ли поэтому, что большинство де- 
нутатовъ выходить изъ сдоевъ буржуаз!и, и интересы широкихъ 
массъ остаются недостаточно защищенными. Въ дртгихъ жестра- 
нахъ, какъ у насъ, д̂ ло обстояло еще хуже. Пря такнхъ усдо- 
В1яхъ легко можетъ случиться, что война окажется весьма вы­
годной тому классу, къ которому принадлежать большинство де- 
цутатовъ, а посему можетъ статься, что палата вотируете войну 
въ ущербъ интерссамъ народа. Чтобы этого не могло случиться,  ̂
необходимо демократввироваше самой палаты путеиъ введения все- 
общаго и т. д. голосовали на выборах*, проиорцюнадьнаго пред­
ставительства, введения института референдума, законодательной 
иннщативы народа и т. д. Парламенту составленный такнмъ 
обраяомъ, будетъ в̂ рн'Ье отражать настроение страны и опять-
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таки ив будетъ такъ легкомысленно бряцать оруапемъ, какъ это 
д1лаютъ патентованные дипломаты.

Въ ряду другихъ реформъ, связанныхъ съ' проблемой мнра, 
приходится указать н еще на одну реформу —  это прннципъ ра­
венства правъ всехъ лицъ и всехъ нащонаяьностей, жквущихъ 
въ пределах* государства. Вацюназьные вопросы оттого именно 
такъ резко и проявилась теперь, оттого именно нацшнальвын 
проекгь переделки Европы и прюбрелъ широкую популярность, 
что положение нацш въ одномъ и томъ же государстве было да­
леко неодинаково. Были нащональности —  господа, и нацюналь- 
нзсти, ограниченный въ правахъ. Были сослов1я, обладавшая пол­
нотой правъ, и сословия обделенный, почти безправныя. Этотъ 
фактъ всегда служизъ источннкомъ и ряда внутреннихъ смутъ, и 
ряда военеыхъ стол&новееш. Такое „яблоко раздора" не должно 
§ыть оставлено въ будущемъ. Какъ указанные выше, такъ и прин- 
щвиъ равноправгя народностей или, еще точнее, принцииъ рае* 
нопрапя каждаго члена государства, долженъ быть формулиро­
вать и принять на будущемъ конгрессе. Разъ онъ войдеть въ 
жизнь, нащональный вопросъ потеряетъ остроту, какъ потеряетъ 
остроту и вопросъ о перекройка карты по принципу нашональ- 
иости. При этйхъ  услов1ЯХь кажлый гражданавъ будетъ полно* 
правнымъ членоиъ своего отечества, кто бы онъ ни былъ. Какъ 
и все, онъ иожегь веровать по своему, говорить, учить, писать 
на своеиъ языке, составлять свое национальное общество, пользо­
ваться автоном1ей, короче—быть ш>дяоправ:;ымъ. Въ этомъ случай 
все нащи будутъ лишь частями одного великаго целаго —  чело­
вечества. Стремясь къ достижению целей последвяго, каждый 
будетъ достигать нащональныя цели, и обратно, преследуя по- 
следшя и не вредя интересамъ другихъ народовъ, онъ будетъ слу­
жить ц'Ьлямъ всего человечества. Короче, только въ этомь случай 
ижцшнальность не будетъ противоречить идее интернащональности, 
вдея «русскаго», <еврея> или «германца»— идее «человека».

Проведете того же принципа равенства правъ каждой лич- 
нФети ослабить н остроту вопросовъ переделки карты Европы. 
Самостоятельный государства съ вышеприведеннымъ ограничешемъ
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ихъ произвола въ воиросахъ международна™ права, пока, конечно, 
останутся. Какъ выше было указано, для создашя „сверхгосудар­
ства" въ полномъ объем'Ь часъ еще не пробил*. Если принцип* 
равенства правъ каждаго человека и нащональностн не будетъ 
осуществлен*, вопросъ о распредЪленш государствъ становится 
острымъ. Если же будетъ признано, что всякая пац1опальность и 
всякая личность въ пред-Ьл&хъ какого бы то ни быто государства 
пользуется всей полнотою правъ —  р'Ьшеше вопроса облегчается. 
При дтихъ условиях* возможно даже и образоваше государства, 
составлеянаго изъ разнородныхъ нацюнальностей, что явится не­
избежным* для м1>сгь со смешанным* этническим* составом*. 
Пример* Австрии, оказавшейся все же болЬе прочно», ч$мъ ду­
мали кнопе, —  доказательство тому, что различныя надш, даже 
при далеко не полномъ равенств  ̂ правъ, могугь считать однимъ 
н тЬм* отечеством* одно государство, если оно хоть сколько-ни­
будь защищает* ихъ права. Съ тЪми или иными измЪнетяни, но 
наилучшим* исходомъ при этой перекройка представляется сохра- 
неше положешя, въ общем* близкаго къ положению до войны 
(в1а1из дио ап*е).

Нелишним* было бы, разумеется, если бы всЪ государства 
обязались ввести въ составь своего уголовнаго кодекса статьи, 
предусматриваются нарушение указанных* выше норм* междуна- 
роднаго права и караюпця всякое посягательство на е и х ъ  со сто­
роны правительства отд'Ьльнаго государства. Суд* по этимъ пре­
ступлении* можно было бы передать тому же международному суду.

Таковы освовныя внутренняя реформы, требующаяся для про­
ведена въ жизнь очерченнаго проекта. Центр* тяжести гарантш 
мира не въ способахъ разнежевашя территорш государствъ, какъ 
думаютъ представители госуд. и над10н. проектовъ, а въ прове- 
денш указанных* мЪръ внутри-государственна™ и международного 
жрава.

На ихъ проведенш и разработка и должно сосредоточиться 
вмимаше будущаго конгресса. Объ ихъ осуществлен  ̂ долженъ 
ваботвться всяк1й, кто хочет* мира. Они не такъ утопичны, какъ 
азжутся. Они единственно способны двинуть дЪло мира вперед



Пне ихъ- -другого иути нЪтъ къ этой цели. Трудности осущгст- 
плешя, конечно, есть. Но ахи трудности преодолвмы. Да^я было ля 
какое лвбо культурное пршбретешв беэъ трудностей! Поэтому— 
Слиться ихъ нечего. Иптррдгъ каждаго—помогать создашго условш,
МАТОрЫЯ

„дадутъ народамъ мвръ, 
а етзня евбтлыЗ строй*.

|!рИ КОТнрЫХЪ

вае будутъ люди, пробны 0 жестоки 
ванъ волей гры&тьея межъ собой,.;11

когда

„сойдетъ лн*бовь, чья благостная сила 
еще неьЬдона в% погледшгхъ гаубинахг, 
съ надеждой къ тймъ, кого судьба забыла".

Если же я въ этотъ разъ человечество не сум*в!ъ гоэдать 
эгехъ условш н останется при «старомъ корыгЪ, то в тогда 
ТСИ112  каждаго работника не будутъ аотераны. Закончомъ статью 
сдовамл Г. Спенсера: „Разсудительный человекъ долженъ без- 
' грашно высказывать самую глубокую истжну, до которой онг 
додумался, в долженъ стремиться обратить въ действительности 
:&мыВ чистый изъ свонхъ вдеаловг. Какова би ни была суд
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рго иы^лн онь яяае?ъ, чго <:1&д«ъ « вов въ гя»я1 , а гам* -- 
юсхягяеп* лчь своей ц^лв— прекрасно; п%гъ~-я то хорошо, хогя, 
1И>н̂ но, не настолько хорошо, как** первое* *).

Пнтирнгц Сорокина
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